1 Augmentation de la taille des classes dans I8 degré

[)Définition de la mesure

L’augmentation de la taille moyenne des classes anpact direct et trés important
sur les besoins en E.T.P. dans le premier degrééfiaition et I'utilisation des seuils
d'ouverture et de fermeture de classes peuventribaoet efficacement a
une augmentation du nombre moyen d’éleves pareclass

L’augmentation de la taille des classes peut apssienir de 'augmentation de
la taille des écoles, selon divers effets de arast (fermeture d’écoles, gestion des
éleves a I'échelle d’'une commune, regroupementiifti¥entes natures...).

Les effets de structures introduisent, en effeg dgidités qui ne sont pas sans
conséquence sur l'optimisation de la taille dess#a et, donc, sur les dotations en
emplois. Outre les leviers d’action liés aux maegali d’'affectation des éléves et
a 'augmentation des seuils de création de cladsssfusions d’écoles ainsi que

la mise en place des regroupements pédagogiquecanimunaux sont de nature
a permettre une répartition plus homogéne et plokérente des effectifs tout

en réduisant le nombre de classes nécessaires.

[I)Exposé des motifs

La diversité des pratiques dans les départementdgrengue toutes les marges en
termes de taille des classes n'ont pas encoretiés€es. D’'une maniere générale, les
meéthodes les plus répandues ont pour objectif lanation ou la préservation des
taux d’encadrement dans un contexte d’augmentagtative des moyens dans les
classes.

Hors cas ou situations spécifiques, les étudesxpériences les plus récentes
indiquent que la diminution des effectifs dansdiesses n'a pas d’effet avéré sur les
résultats des éleves et que les trés petites éamess’averent plus toujours
performantes.

La réduction ou le maintien de la taille des clas$gt ainsi étre réservée aux secteurs
relevant de I'éducation prioritaire et étre stnoe:nt accompagnée (pédagogie) et
encadrée (évaluation).

L’augmentation de la taille des classes peut ddre gobalement envisagée sans
dégradation des résultats des éléves.
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L’évolution du réseau des écoles, qu’elles soigntes en milieu rural ou en milieu
urbain, repose sur des finalités essentiellemedagagiques. Jusqu'a présent, les
opérations de regroupement n’ont conduit a aucaaraimie significative de moyens.

Le resserrement du réseau scolaire doit pouvoicetapagner désormais d’une

réduction significative du nombre de classes, notant, lorsqu’il concerne des

écoles a faibles effectifs. Par ailleurs, il y eulide s’interroger sur la pertinence des
opérations qui consistent a implanter systématiguerdes postes de soutien ou de
coordination dans les regroupements dans la mesul@ nouvelle organisation de la
semaine scolaire apporte des solutions nouvelleqagticulier, en matiere d’aide

personnalisée.

[ll)Références réglementaires - procédures

Il n'existe plus de normes nationales en matiéedfeictation ou de retrait d’emploi,
les criteres pertinents relevant de I'appréciaties autorités académiques. L'analyse
des caractéristiques sociales et territorialentet®e au niveau national est affinée au
niveau de chaque commune ou de chaque zone talgtoD’autres critéres peuvent
étre localement pris en compte, par exemple le nerdtécoles de petite taille, le
nombre d’écoles de taille importante, le nombreolés en éducation prioritaire...

La définition des criteres s’effectue avec une pectve pluriannuelle intégrant
'analyse rétrospective des rentrées scolairesépeites et une analyse prospective
des années scolaires suivantes, et fait I'objetnal’unformation compléte des
interlocuteurs dans le cadre des consultationsst@ie sujet sensible qui reléve d’'un
pilotage de proximité.

La fermeture d’'une classe ou d’'une école résultéaidedu retrait du ou des postes
d’enseignant par linspecteur d’académie. Le Cdnd#itat a en effet considéré
gu’'un poste peut étre retiré, méme sans l'accordladeommune, en indiquant
gu’“aucune disposition Iégislative ou réglementaieesubordonne le retrait d’emplois
d’instituteur a lintervention préalable d'une d#ration du conseil municipal
décidant de la fermeture de la classe” (CE 5/5/199kistere de I'éducation
nationale/association Sauvons nos écoles)...

Légalement, les communes ont la possibilité deé&mir pour |'établissement et
I'entretien d'une école, mais le regroupementwdslée plusieurs communes dans une
seule école ne s'impose aux communes concernéedamsele cas de communes
distantes de moins de trois km, dés lors que lewe communes compte moins de
quinze éléves (article L. 212-2 du code de I'édapnatDans les autres cas, l'accord de
la commune est requis.
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IV)Eléments de contexte

La taille moyenne des classes connait une cersaislité depuis plusieurs années.
En France métropolitaine et dans les départeméeatdre-mer, le nombre d’éléves
par classe (Préélémentaire+Elémentaire+ASH) esepdes 23,28 en 1999 a 23,46 en
2009. En préélémentaire ce taux est egal a 25822165 en élémentaire.

En théorie, une augmentation de 1 éleve par clEssroyenne devrait se traduire, au
niveau national, par une économie de prés de 1@l@B8es, soit un peu plus de 4%
du contingent total. Dans les faits, la hausseedil 8’'une unité ne pourra se traduire
que par une remontée beaucoup plus limitée du romamyen d’éleves par classe
(0,6 ou 0,7).

Alors gqu’'une minorité de structures seraient, alite concernées, une telle mesure
portant sur un sujet trés sensible risquerait deep@réjudice a I'ensemble des
opérations de carte scolaire.

Dans ces conditions, plutét que d’envisager uneureegénérale, il peut étre
préférable de mettre en ceuvre des solutions diféées choisies en fonction de leur
pertinence (par exemple, relévement effectif d’wuils de création de classes,
regroupements de structures, prise en compte temilus larges que les écoles pour
la détermination du seuil). On peut aussi écares dasses spécifiques (CLAD,
CLIS) ou les écoles relevant de I'éducation préoré.

La réduction du nombre d’écoles s’explique par flmetures d'écoles a classe
unique, par des fusions d’écoles ainsi que paretgsupements d’écoles de plusieurs
communes qui se traduisent par des regroupemedgpgiques intercommunaux
(RPD).

La fermeture de petites écoles est progressivelesmmoyen terme et peut encore

progresser, en accord avec les communes concefreedtet, a la rentrée 2009, on

recensait 4 971 écoles a classe unique et 11 58séavaient une ou deux classes,
soit 23,56 % des écoles. Le nombre de RPI a augnoestdix derniéres années : il est
passé de 4 636 a 4 879 mais dans certaines acadé®seregroupements de ce type
devraient étre développés.

Il est vrai que le resserrement du réseau scolaregpeut se réaliser qu'avec la
participation des autorités locales mais il contigg souligner aussi que I'émulation
des éleves et donc leur réussite scolaire, semai¢@e dans des écoles qui offrent un
environnement éducatif plus étendu.

V)Valeurs significatives des indicateurs

Le nombre d’éleves par classes, toutes zones cdwésnvarie au niveau académique
entre 21,47 (Martinique) et 25,08(Paris). Par dépaent, la dispersion est plus forte :
15,13 en Lozére et 24,95 (Essonne). Ces écartglisjegnt par la ruralité.
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Annexes :

Il faut souligner aussi qu’en RAR il y a environéBves de moins par classe qu’en
zone hors éducation prioritaire (21,75 au lieu 88Q@).

Le pourcentage d'écoles a classe unique est trafrasté selon les académies
métropolitaines (hors Paris) : il varie de 1,96 Biic€) a 22,84 % (Dijon). Pour les
écoles de 1 a 2 classes, la dispersion est entoselgrge : 5,35% (Versailles) et
46,35% (Dijon).

En moyenne nationale, 42,44 % des communes pamicip un RPI, mais dans
'académie de Rennes ce pourcentage est de 11 88r%oqu’il est de 78,92 % dans
celle de Reims. Des possibilités existent donc dansines académies pour réduire le
nombre d’écoles par création de RPI.

Par académie et par département : nomélevels, nombre de classes, hombre
d’éleves par classe par niveau d’enseignement

Par académie et par département : E/C en RAR, RR& RAR-RRS et total
premier degré
Tableau par académie et par département ‘Répartiionombre d’écoles selon
le nombre de classes- R2009’
Tableau par académie et par département ‘RegroupgemBédagogiques
Intercommunaux en 2009-2010 — Nombre de RPI-Nordl#léves, de classes et
de communes dans les RPI’
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FICHE ACADEMIQUE

Relevement des seuils d’ouverture et de fermetargatsse

ACADEMIE DE :

Nom du correspondant :
N° téléphone :

Adresse courriel :

l)Eléments de mise en ceuvre

A) Les contraintes

B) Les éléments facilitateurs

C) La méthodologie pour estimer le gain
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I)Détail des éléments du calcul

CONSTAT RS 2009

R2009

Préélémentaire : Nombre d’éléves (1)

Préélémentaire : Nombre de classes (2)

Préélémentaire : E/C (3)= (1)/(2)

Préélémentaire : Nouveau seuil E/C (4)= (3) + hippar exemple

Préélémentaire : Nombre théorique de classes (b) £4)

Préélémentaire : Ecart Constat - Nomthr&orique de classes (6) =

(2 -

Elémentaire : Nombre d’éleves (7)

Elémentaire : Nombre de classes (8)

Elémentaire : E/G9)=(7)/(8)

Nouveau seuil E/C (10)= (9) + 1 point par exemple

Elémentaire : Nombre théorique de classes (11) £10)

Elémentaire : Ecart Constat - Nomlinéorique de classes (12) = (8) - (11)

Préélémentaire+Elémentaire : Ecart Total(13) =(®)}

PREVISIONS R 2010 AR 2013

Par convention, les prévisions 2011 a 2013 d’'effedtéléves sont identiques a 2010

R 2010

R 2011 R 20}

2 R20

13

Préélémentaire : Nombre d’éleves (1)

Préélémentaire : (2) = E/ C Constat année n-1

Préélémentaire :
Nombre de classes (3)=(1)/(2)

Nouveau seuil E/C (4)= (2) + 1 point par exemple

Préélémentaire : Nombre théorique de classes (b) £4)

Préélémentaire : Ecart Constat - Nomtbr&orique de classes (6) 5

(3) = (5)

Elémentaire : Nombre d’éleves (7)

Elémentaire : (8) = E/ C Constat année n-1

Elémentaire :
Nombre de classes (9)=(7)/(8)

Nouveau seuil E/C (10)= (8) + 1 point par exemple

Elémentaire : Nombre théorique de classes (11) £10)

Elémentaire : Ecart Constat - Nomlbinéorique de classes (12) =
- (11)

Préélémentaire+Elémentaire : Ecart Total(13) = (B}

Dans le calcul du gain en emplois des regroupemdi@sole, il faut prendre
en compte le colt éventuel de I'amélioration dumégde décharges des directeurs

d école.
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| R2010 | R2011 | R2012 | R2013

Suppressions et fusions d’écoles dans une commune

Nombre d’écoles a classe unique
supprimées (1)

Nombre d’écoles fusionnées (2)

Nombre de postes supprimés (3)

Nombre d’emplois
supplémentaires de décharges dle
direction d’école (4)

Nombre d’emplois récupérés (5

=(3)-(4)

Regroupements pédagogiques intercommunaux

Nombre d'écoles regroupées (6

Nombre de postes supprimés (7

Nombre d’emplois
supplémentaires de décharges gle
direction d’école (8)

Nombre d’emplois récupérés (9

=(1)-(8)

l1)Gain proposé en emplois
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